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Opiniebrief/ Amicus Curiae
Geachte leden van het College voor de Rechten van de Mens,

In verband met de zaak woonwagenbewonersvereniging Gouda tegen de gemeente Gouda en de
Staat, vraagt het Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten (NJCM), in het kader van
zijn Public Interest Litigation Project (PILP), uw aandacht voor het volgende.

Met deze brief willen wij een nadere toelichting geven op het mensenrechtelijke kader in
verband met de richtlijnen die de Rijksoverheid mee heeft gegeven aan gemeenten ten aanzien
van het gemeentelijk woonwagenbeleid. Met name zal daarbij worden ingegaan op het tekort
van woonwagenstandplaatsen in Nederland en de (vermeende) discriminerende beleidsopties
die de Rijksoverheid heeft aangedragen. Daaraan voorafgaand zal kort een beeld worden
geschetst van de toepasselijke internationale mensenrechtenstandaarden zoals uitgewerkt door
het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM), het Hof van Justitie van de Europese
Unie (HvJEU), het Europese Comité inzake Sociale Rechten (ECSR), de Europese Commissie
tegen Racisme en Intolerantie (ECRI), het VN-Mensenrechtencomité en het VN-comité tegen
rassendiscriminatie (CERD).! De uitspraken, oordelen, rapporten en commentaren van deze
organen evenals de oordelen van uw College voor de Rechten van de Mens (College) vormen
samen de duiding van de rechten van woonwagenbewoners en de verplichtingen die op de
Nederlandse overheidsorganen rusten. Hoewel niet al deze nationale en internationale
standaarden en uitspraken bindend zijn of direct doorwerken in de Nederlandse rechtsorde, zijn
zij gezaghebbend en vormen =zij in belangrijke mate de nadere invulling van de
mensenrechtenstandaarden doordat ze de (groeiende) internationale consensus aangeven. De
Rijksoverheid en de gemeenten, hier in het bijzonder de gemeente Gouda, zijn in hun
regelgeving en beleid daarom gehouden om te voldoen aan deze standaarden, in het bijzonder
het beginsel van gelijke behandeling zoals neergelegd in de AWGB.

Wij verzoeken u de genoemde mensenrechtenstandaarden gemotiveerd mee te nemen in het
door u te wijzen oordeel.



Een mensenrechtelijk kader voor het woonwagenbeleid

Het EHRM heeft in 2013 in de zaak Winterstein bevestigd dat het woonwagenleven een inherent
en essentieel onderdeel is van de identiteit en cultuur van woonwagenbewoners en daarmee
onder artikel 8 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM) valt.?

‘the occupation of a caravan is an integral part of the identity of travellers, even
where they no longer live a wholly nomadic existence, and that measures affecting
the stationing of caravans affect their ability to maintain their identity and to lead
a private and family life in accordance with that tradition”

Regelgeving en beleidsvoering aangaande woonwagenbewoning wordt daarom niet alleen in
verband gebracht met het recht op respect van de woning, maar ook met het recht op respect
van het privé- en gezinsleven. Dat betekent dat het woonwagenbeleid de woonwagenidentiteit
en -cultuur in de kern raakt. Om die reden wordt de beleidsvrijheid die staten gewoonlijk
hebben aangaande huisvesting ingeperkt en dient woonwagenbeleid onderworpen te worden
aan een strikte toetsing.*

Bij de totstandbrenging en het uitvoeren van het woonwagenbeleid in Nederland dient
eveneens rekening te worden gehouden met het discriminatieverbod zoals neergelegd in onder
meer artikelen 14 EVRM, artikel 1 Twaalfde Protocol EVRM, artikelen 20 en 21 Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (Handvest), artikel 1 Grondwet en zoals uitgewerkt in de
Algemene Wet Gelijke Behandeling (AWGB). Zoals door uw College herhaaldelijk is geoordeeld,
vallen zaken betreffende de toegang tot en aanbod van woonwagenbewoning onder de
reikwijdte van artikel 7 AWGB.®

Bij de interpretatie en toepassing van de AWGB kan in het bijzonder op de jurisprudentie
van het HvJEU worden gewezen, aangezien de AWGB een codificatie vormt van de verschillende
Europese Unie richtlijnen (waaronder de Rasrichtlijn die ziet op het verbod op onderscheid op
grond van ras en etnische afkomst, ook ten aanzien van huisvesting en sociale voordelen).®

In de zaak CHEZ van 16 juli 2015 boog het Luxemburgse Hof zich over de situatie in
Bulgarije waar de elektriciteitsmeters in wijken met hoofdzakelijk Roma, in afwijking met de
standaard, op een hoogte van zes tot zeven meter werden opgehangen om misbruik te
voorkomen.” In deze zaak wordt duidelijk gemaakt dat sprake is van ongelijke behandeling
wanneer een persoon of groep anders wordt bejegend dan anderen, wat zal moeten worden
beoordeeld aan de hand van alle omstandigheden van het geval.® De vaststelling van
discriminatie vereist ‘geen enkele bijzondere graad van ernst’ van de ongelijke behandeling,’
noch is het noodzakelijk dat de persoon in kwestie tot de specifiek benadeelde groep behoort;
het volstaat dat hij daarmee wordt geassocieerd.'’

In de beoordeling van een maatregel kan verwezen worden naar het onderscheid dat het
Hv]JEU maakt tussen direct en indirect onderscheid - een tweedeling die ook met zoveel worden
in de AWGB is opgenomen. Het vermoeden van discriminatie dient daarbij aangetoond te
worden door de klager waarbij het HvJEU het onderliggende motief, de aard en toepassing van
de vermeende benadelende maatregel van bijzonder belang acht.'* In CHEZ was relevant dat de
gronden voor de afwijkende plaatsing van de meters niet gebaseerd leek op feiten, maar veeleer
op basis van etnische stereotyperingen, dat de maatregel een ‘verplichte, algemene en duurzame
aard’ had, dat deze een perceptie van Roma ‘zonder onderscheid [had] uitgebreid tot alle



wijkbewoners’ en ten slotte dat deze alleen was genomen ten aanzien van wijken met
voornamelijk personen van Roma-afkomst.**

Niet ieder onderscheid is discriminerend in de zin van de wet. Het is mogelijk om een
gemaakt onderscheid te rechtvaardigen. Bij directe discriminatie moet een maatregel voldoen
aan de limitatief opgesomde richtlijnen in artikel 2 AWGB; in het geval van indirecte
discriminatie dienen daarvoor redelijke en objectieve gronden worden aangedragen. Ten
aanzien van de objectieve rechtvaardigingstoets werd in de zaak CHEZ het bestrijden van fraude
en van misbruik (o.a. door illegale stroomaftap) door het HvJEU in principe aangemerkt als
legitieme doelen, zolang ze ‘objectief zouden worden toegepast.’® Het HvJEU heeft echter
aangegeven dat wel moet worden aangetoond dat de aangedragen belangen daadwerkelijk
spelen; stellen dat iets van ‘algemene bekendheid'’ is, is dus onvoldoende.'* Eveneens heeft het in
Nikoloudi aangegeven dat budgettaire overwegingen bij sociale beleidskeuzen - zoals ook het
woonwagenbeleid - niet een doelstelling van dergelijk beleid kunnen vormen en dus geen
rechtvaardiging op kunnen leveren voor een ongelijke behandeling.

Als laatste is het vaste jurisprudentie van het HvJEU dat bij de beoordeling of bepaalde
onderscheidende (beleids)maatregelen uiteindelijk te rechtvaardigen zijn, doorslaggevend is of
deze passend en noodzakelijk waren om de aangevoerde legitieme doelstellingen na te streven.
Voor de noodzakelijkheid van de maatregel moet in het bijzonder worden gelet op het feit dat de
maatregel geen excessieve inbreuk vormt op de belangen die de betreffende persoon of groep
heeft, of deze evenredig is en welke beschikbare alternatieven er zijn.'®

Naast de lijn van verboden maatregelen van de overheid, is een tweede lijn van positieve
verplichtingen te onderscheiden. In de zaak Winterstein overweegt het EHRM het volgende:

‘the vulnerable position of Roma and travellers [woonwagenbewoners|] as a
minority means that some special consideration should be given to their needs and
their different lifestyle both in the relevant regulatory planning framework and in
reaching decisions in particular cases...; to this extent, there is thus a positive
obligation imposed on the Contracting States by virtue of Article 8 to facilitate the
way of life of the Roma and travellers ..."”

Dit betekent dat op basis van het EVRM het woonwagenleven gefaciliteerd dient te worden in
zowel regelgeving en beleidsvoering, als bij individuele beslissingen. Het moet dus feitelijk
mogelijk zijn voor woonwagenbewoners om in een woonwagen te leven, of, in de woorden van
het EHRM, ze moeten ‘praktisch en effectief’ gebruik kunnen maken van hun rechten.'®

Daarnaast heeft ook het VN-Mensenrechtencomité geconcludeerd dat de rechten voor
minderheden niet alleen een negatieve verplichting inhouden voor overheden - namelijk om
geen inbreuk te maken op de ‘culturele levensstijl’ van een minderheid," maar eveneens een
positieve verplichting - namelijk om hun identiteit te beschermen en zorg te dragen dat de
minderheid daadwerkelijk haar cultuur kan beleven en ontwikkelen.?” Voor het Nederlandse
systeem betekent dat, dat de primaire verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de gemeenten. Dit
als gevolg van de decentralisatie van het woonwagenbeleid. Dat neemt echter niet weg dat geen
verantwoordelijkheid toekomt aan de Rijksoverheid.”* Ook de ECRI geeft het belang aan van een
nationale strategie om de segregatie en uitsluiting van Roma, Sinti en woonwagenbewoners
tegen te gaan, naast de belangrijke rol die gemeenten daarbij spelen.?*



De lijn uiteengezet in uw College’s oordelen vergt voor de inschatting of het woonwagen
leven in voldoende mate gefaciliteerd wordt, een inventarisatie van de behoefte aan
woonwagenstandplaatsen. Daarvoor is inzicht nodig in het aantal beschikbare standplaatsen, de
vraag naar woonwagenstandplaatsen en de doorloop binnen de woonwagenstandplaatsen.” Als
de wachttijd op een woonwagenstandplaats niet proportioneel is en de zoekende
woonwagenbewoners dus niet binnen ‘afzienbare tijd’ in aanmerking komen voor een
standplaats, dan heeft dit tot gevolg dat het in feite onmogelijk is hen om uitdrukking te geven
aan hun woonwagencultuur en identiteit.** Bovendien dient in het kader van artikel 7a AWGB
als uitgangspunt worden genomen ‘dat in een zo gelijkwaardig mogelijk aanbod van woonruimte
wordt voorzien voor woonwagenbewoners en voor personen die wachten op een sociale
huurwoning’.”® In andere woorden, de wachttijd voor een woonwagenstandplaats mag in
beginsel niet afwijken van die van sociale huur.

Tegen deze achtergrond worden de verschillende aspecten van de klachten ten aanzien van de
Rijksoverheid die ten grondslag liggen aan de onderliggende zaak hieronder besproken.

De Rijksoverheid en discriminatie van woonwagenbewoners

Vooropgesteld moet worden dat Roma, Sinti en woonwagenbewoners in Europa een bijzonder
kwetsbare positie hebben. Om die reden wordt door verschillende organen van de Raad van
Europa gewezen op de noodzaak van gericht beleid dat de complexiteit van de problemen kan
aanpakken.”” Ook in Nederland zijn Roma, Sinti en woonwagenbewoners gemarginaliseerd en
leven vele van hen in armoede. De problematiek concentreert zich daarbij voornamelijk op de

8 Daarnaast

gebieden van gezondheidszorg, werkgelegenheid, huisvesting en onderwijs.?
ondervinden Roma, Sinti en woonwagenbewoners in Europa, inclusief Nederland, discriminatie,
segregatie en uitsluiting; de Nederlandse overheden nemen vaak ook een negatieve houding aan
wanneer het zaken betreft waarbij ze met deze bevolkingsgroepen moeten werken.?’ Zo blijkt uit
de ECRI-rapporten dat het Nederlands beleid zich voornamelijk richt op het nemen van
veiligheidsmaatregelen en te weinig op het tegengaan van de marginalisatie en discriminatie die
deze groeperingen ondervinden.*

In het kader van de huisvesting van woonwagenbewoners, kan gewezen worden op de
algemene verplichting die de Nederlandse overheid heeft om zorg te dragen voor voldoende
woongelegenheid. Artikel 22, tweede lid, Grondwet bepaalt: ‘Bevordering van voldoende
woongelegenheid is voorwerp van zorg der overheid’. In de Memorie van Antwoord wordt
nadere uitleg verschaft over de betekenis van deze verplichting, daarin wordt gesteld dat
‘voldoende woongelegenheid’ ziet op ‘het volume, de kwaliteit, de veiligheid, de gezondheid etc.
van woningen’.*! Het betreft dus niet alleen een kwantitatieve taakstelling van de overheid maar
ook een kwalitatieve verplichting.** Voor de invulling van deze taakstelling kan aangesloten
worden bij de internationale mensenrechtenstandaarden en de verdere uitwerking in de AWGB.

Tekort aan woonwagenstandplaatsen

Als eerste dient gewezen te worden op de hiervoor genoemde verplichting die op de
Nederlandse overheid rust om het woonwagenleven te faciliteren, zoals bepaald door het EHRM
in de Winterstein-zaak. Het aantal woonwagenbewoners in Nederland werd in 2009 geschat op
23.000 in een onderzoek uitgevoerd in opdracht van het Grondrechtenagentschap (FRA) van de
Europese Unie. In 2013 werd in een BMC-onderzoek voor de Nederlandse overheid het aantal



woonwagenbewoners in Nederland beperkt tot 3.000-4.000.*> Accurate data over het aantal
personen dat in woonwagens leeft ontbreken (net als de personen die daarop wachten), omdat
woonwagenbewoners in Nederland niet (langer) officieel erkend worden als nationale
minderheid.** Wel blijkt uit onderzoek uit 2012 dat er (officieel]) ongeveer 8.300
woonwagenstandplaatsen in Nederland zijn verdeeld over 370 gemeenten.** Het aantal
standplaatsen in 2012 doet vermoeden dat in het BMC-onderzoek uit 2013 uit wordt gegaan van
onjuiste data.

Over de beschikbaarheid van woonwagenstandplaatsen in Nederland kan verwezen
worden naar het kader van het (herziene) Europees Sociaal Handvest (ESH) en de oordelen van
het ECSR. Daarbij zijn het recht op huisvesting (artikel 31(1) ESH),*® het recht van het gezin op
sociale, wettelijke en economische bescherming (artikel 16 ESH) en het
nondiscriminatiebeginsel (artikel E ESH) van bijzonder belang.’” Ondanks het ontbreken van
juridische bindendheid gaat het om gezagshebbende oordelen®® en heeft het ECSR consistent
dezelfde lijn getrokken ten aanzien van een aantal landen - Belgi€é, Bulgarije, Griekenland, Itali€,
Frankrijk en Portugal. Deze lijn kan logischerwijs worden doorgetrokken naar Nederland. Uit
deze oordelen komt naar voren dat overheden volgens het ECSR in de ruimtelijke planning
voldoende rekening dienen te houden met de speciale behoefte van woonwagenbewoners om in
een woonwagen te wonen. Overheden zouden daarom moeten voorzien in voldoende
woonwagenstandplaatsen.* In 2011 is het ECSR in een rapport over Nederland ingegaan op het
gebrek aan woonwagenstandplaatsen en vergde het dat ‘the next report [includes] information
on progress made to meet the demand for more halting sites and better quality caravans’.*

Deze vooruitgang lijkt niet gemaakt te zijn en de opstelling van de Nederlandse overheid
is de afgelopen jaren door de ECRI en CERD bekritiseerd. De ECRI heeft in 2013 ten aanzien van
het woonwagenbeleid in Nederland nadrukkelijk aangegeven dat de Nederlandse autoriteiten
voldoende woonwagenstandplaatsen beschikbaar moeten stellen, zodat woonwagenbewoners
volgens hun cultuur en traditie kunnen blijven leven.* De ECRI trekt daarmee een direct
verband tussen het aanwezig zijn van standplaatsen en de bescherming van de
woonwagencultuur; een belangrijk punt volgens uw College.** Dezelfde lijn heeft het CERD
doorgezet in zijn concluderende bevindingen ten aanzien van Nederland in augustus 2015.* Het
benadrukte dat de Nederlandse overheid over zou moeten gaan tot het nemen van ‘resolute
measures to ensure that Travellers are provided with sufficient campsites, so as to be able to
practice their traditions and preserve their cultural identity’.**

Duidelijk is dus dat er al jarenlang een groot tekort is aan woonwagenstandplaatsen in
Nederland, waardoor het voor veel woonwagenbewoners bijzonder lastig en haast onmogelijk is
om een woonwagenstandplaats te bemachtigen - wat ook blijkt uit de vele oordelen van uw
College aangaande dit onderwerp.

Geconcludeerd kan worden dat enerzijds de opstelling van de Rijksoverheid wordt
gekenmerkt door passiviteit, doordat het geen beleid ontwikkelt/heeft ontwikkeld om
het tekort aan woonwagenstandplaatsen op te lossen. Daardoor zijn woonwagenbewoners
volledig afhankelijk van gemeenten om een woonwagenstandplaats toegewezen te krijgen.
Opvallend is daarbij dat de Rijksoverheid zich daarentegen wel bekommert om het tekort aan
sociale huurwoningen in Nederland en daar actief betrokken is bij het (laten) ontwikkelen van
voldoende woongelegenheid voor personen die aangewezen zijn op sociale huurwoningen.* Het
is daarom de vraag of de Rijksoverheid voldoet aan het vereiste onder artikel 7a AWGB om ‘een
zo gelijkwaardig mogelijk aanbod van woonruimte [te] voorzien voor woonwagenbewoners en

voor personen die wachten op een sociale huurwoning’.*®



Anderzijds is de Rijksoverheid actief verantwoordelijk voor het tekort doordat het
gemeenten beleidsopties heeft meegegeven die gericht zijn op het terugbrengen van het
aantal woonwagenstandplaatsen (daarover hieronder meer). De Rijksoverheid lijkt daarmee
niet ‘een balans [te vinden] tussen de behoefte onder woonwagenbewoners en het aantal

beschikbare standplaatsen’.*’

Discriminerende beleidsopties

Sinds de afschaffing van de Woonwagenwet in 1999 is het woonwagenbeleid in Nederland
gedecentraliseerd. Hoewel daarmee de primaire verantwoordelijkheid bij de gemeenten is
neergelegd, is er wel enige sturing vanuit de centrale overheid. Met betrekking tot het
gemeentelijk woonwagenbeleid heeft het toenmalige Ministerie van Verkeer en Waterstaat
(VROM) in 2007 richtlijnen aan de gemeenten meegegeven in ‘Werken aan Woonwagenlocaties.
Handreiking voor Gemeente: Over Beleid en Handhaven’ (Handreiking Woonwagenlocaties).*®
Hoewel in de afgelopen jaren ook andere handboeken zijn verschenen van het VROM ten
aanzien van woonwagenbewoners (‘Eigentijds omgaan met woonwagenbewoners: Opmaat naar
normalisatie’ en ‘Handreiking brandveiligheid van woonwagens en woonwagenlocaties’ uit
2009) zijn deze in mindere mate van belang voor het beleid ten aanzien van de toegang tot en
het aanbod van woonwagenstandplaatsen; deze zullen hier dus buiten beschouwing worden
gelaten.

In de Handreiking Woonwagenlocaties wordt een vijftal beleidsopties voorgesteld aan
gemeenten, hoewel zij vrij blijven om voor andere beleidsvormen te kiezen.*” De eerste
beleidsvariant is de ‘nuloptie’, veelal aangemerkt als ‘uitsterfbeleid’, waarbij de
woonwagenstandplaatsen geheel verdwijnen door het verwijderen van vrijkomende
standplaatsen of het aanbieden van reguliere huisvesting aan woonwagenbewoners. Deze
beleidsoptie is door uw College ten aanzien van de gemeenten Oss en Vlaardingen al beoordeeld
als discriminerend vanwege het directe onderscheid dat wordt gemaakt tussen
woonwagenbewoners en personen in reguliere huisvesting, zonder dat daarvoor een wettelijke
grondslag aanwezig was.”® Eveneens lijkt dit beleid onverenigbaar te zijn met de lijn die het
HV]EU heeft uitgezet in CHEZ.

De tweede optie is het ‘afbouwbeleid’, dat gericht is op het verkleinen van
woonwagenkampen om zo een geleidelijke overgang naar reguliere huisvesting te
bewerkstelligen. Aannemelijk is dat deze tweede beleidsoptie eveneens als discriminerend kan
worden aangemerkt. Doordat het gericht is op het substantieel verminderen van de
woonwagenbewoning tot een ‘kernvoorraad’, lijkt het immers eenzelfde direct onderscheid te
maken als de nuloptie. Daarnaast is, gelet op uw College’s recente oordelen, duidelijk geworden
dat woonwagenbeleid niet in de weg mag staan aan woonwagenbewoners die op een wachtlijst
staan om binnen ‘afzienbare tijd’ in aanmerking te komen voor een woonwagenstandplaats en,
daarnaast, dient ‘een zo gelijkwaardig mogelij)k aanbod van woonruimte voor
woonwagenbewoners en voor personen die in aanmerking komen voor sociale huur’.”! Een
balans moet worden gevonden tussen de behoefte aan woonwagenstandplaatsen en de vraag
naar sociale huurwoningen. Het afbouwbeleid lijkt daaraan in de weg te staan, omdat het aantal
standplaatsen worden vermindert, terwijl het aannemelijk is dat de behoefte naar
woonwagenstandplaatsen alleen maar is toegenomen en lijkt toe te nemen (zie de rapporten van
de ECRI in de voorgaande uiteenzetting over het tekort aan woonwagenstandplaatsen). Dat het
afbouwbeleid mogelijk in strijd is met de AWGB kan ook worden afgeleid uit de conclusie van de
Nationale ombudsman in een onderzoek naar de participatie van woonwagenbewoners bij de



totstandkoming van het afbouwbeleid in de gemeente Tiel. De ombudsman merkte daarin op dat
het afbouwbeleid, net als het uitsterfbeleid, de woonwagencultuur en groepsidentiteit aantast en
daarmee discriminerend is.*

De derde beleidsvariant is het ‘woonvisiebeleid’, waarbij in de gemeentelijke
bestemmingsplannen rekening kan worden gehouden met woonwagenlocaties, maar waarbij
woonwagenbewoners die op zoek zijn naar een standplaats gelijk worden gesteld aan andere
woningzoekenden. De vraag naar woonwagenstandplaatsen wordt dan gezien als een
‘woonwens’. Deze beleidsoptie lijkt ook tekort te schieten bezien vanuit het hiervoor geschetste
mensenrechtelijk kader.”® Door de behoefte aan woonwagenbewoning te kenmerken als een
simpele woonwens wordt niet erkend dat het woonwagenleven een onderdeel is van de
identiteit en cultuur van woonwagenbewoners. Een sociale huurwoningen kan immers niet
worden aangemerkt als geschikte alternatieve huisvesting voor woonwagenbewoners.** Zoals
door uw College reeds is opgemerkt, is de leefwijze van woonwagenbewoners dermate specifiek
‘dat een gelijkwaardig woongenot alleen mogelijk is op een vervangende standplaats’.”® Daarmee
zijn woonwagenbewoners dus aangewezen op een woonwagenstandplaats om volgens hun
cultuur te leven.*® In dit licht kan ook gewezen worden op de uitspraak van het EHRM dat een
woonwagenbewoner niet mag worden verweten dat hij sociale huisvesting afwijst vanwege het
feit dat dit niet overeenkomt met zijn levensstijl.*” Het woonvisiebeleid lijkt dus géén cultureel
toereikend huisvestingsbeleid te zijn. Bovendien zou bij de toepassing ervan een zelfde soort
balans gevonden dienen te worden tussen de behoefte aan woonwagenstandplaatsen en de
vraag ernaar. Eveneens dient het aanbod voor woonwagenbewoning en sociale huurwoning zo
gelijkwaardig mogelijk te zijn (zie daarover ook het afbouwbeleid).

De vierde optie is het ‘vraagspecifieke beleid’, waarbij de gemeente middels een
inventarisatie inspeelt op de behoefte aan alternatieve woonvormen, waaronder
woonwagenbewoning. De vijfde en laatste variant, het ‘neutraal beleid’, houdt in dat geen
specifiek beleid wordt ontwikkeld, maar dat ad hoc gereageerd kan worden op verzoeken om
een standplaats. Deze laatste beleidsoptie zou voornamelijk interessant zijn voor gemeenten
waar nauwelijks of geen woonwagens zijn. Vanuit het mensenrechtelijk perspectief zijn deze
opties daarom ook minder problematisch, zolang deze worden toegepast op een non-
discriminerende wijze.

Ten aanzien van de eerste drie beleidsvormen uit de Handreiking Woonwagenlocaties
kan worden geconcludeerd dat deze de kern van de levenswijze van Roma, Sinti en
woonwagenbewoners aantasten, doordat ze het moeilijk dan wel onmogelijk maken voor
woonwagenbewoners om uitdrukking te geven aan hun woonwagencultuur. Uit het feit dat de
Rijksoverheid deze drie beleidsopties aandraagt, kan worden geconcludeerd dat het
daarmee niet alleen verantwoordelijk is voor het gedogen van deze (vermoedelijk)
discriminerende beleidsvormen, maar ook voor het actief aanmoedigen van het voeren
daarvan. In het voorstellen van discriminerend beleid lijkt het Rijk een direct dan wel indirect
onderscheid te maken tussen woonwagenbewoners en personen in reguliere huisvesting zonder
daarvoor wettelijke of redelijke en objectieve gronden aan te dragen. Daarmee kan de
Handreiking Woonwagenlocaties in strijd komen met artikel 7 AWGB.

Het beleid in de gemeente Gouda en de participatie van woonwagenbewoners

Ten aanzien van het beleid van de gemeente Gouda verwijzen we naar de hiervoor genoemde
uiteenzetting van de beleidsopties uit de Handreiking en onderschrijven wij graag de door uw
College in eerdere oordelen uiteengezette lijn ten aanzien van gemeentelijk woonwagenbeleid.



Wat betreft de participatie van woonwagenbewoners in de beleidsvorming van de gemeente
Gouda kan nog gewezen worden naar het verband dat de ECRI en de CERD leggen tussen het
tegengaan van discriminatie en marginalisatie van Roma, Sinti en woonwagenbewoners en de
participatiemogelijkheden die zij hebben bij de totstandkoming van beleid, wetgeving en
strategieén die hen aangaan.”® Volgens het ECRI-rapport gebeurt dat in Nederland vaak nog
onvoldoende.”® Overigens verdient nog opgemerkt te worden dat, zoals de Nationale
ombudsman in zijn onderzoek naar de gemeente Tiel heeft geconcludeerd, het niet van
woonwagenbewoners mag worden verwacht dat zij (willen) participeren bij de totstandkoming
van beleid dat discriminerend is.*

Conclusie

Het NJCM en het PILP menen dat het in het kader van de bescherming van de mensenrechten
belangrijk is om een oordeel van uw College te krijgen over het (vermoedelijk) discriminerende
karakter van het handelen en nalaten van de Rijksoverheid ten aanzien van de
woonwagenbewoning. Dit handelen en nalaten ziet enerzijds op het (verboden) onderscheid dat
de Rijksoverheid maakt door niet te voorzien in voldoende woonwagenstandplaatsen en het
actief bevorderen van het tekort aan woonwagenstandplaatsen door de beleidsopties die het
aan gemeenten meegeeft in de Handreiking Woonwagenlocaties. Anderzijds gedoogt en moedigt
de Rijksoverheid middels de Handreiking Woonwagenlocaties gemeenten aan om (vermeende)
discriminerende beleidsopties te voeren waarbij de levenswijze van woonwagenbewoners
wordt aangetast.

Deze problematiek is overigens ook gesignaleerd door de Nationale ombudsman die op basis
van klachten van en gesprekken met woonwagenbewoners in augustus 2016 een onderzoek is
gestart naar de handelswijze van de Nederlandse overheid, zowel centraal als decentraal, in het
waarborgen van de mensenrechten van woonwagenbewoners in Nederland.®

Het PILP en NJCM verzoeken u de mensenrechten die hier van belang zijn, zoals aangehaald in
deze brief, een belangrijke rol te laten spelen bij uw afwegingen en deze in uw oordeel terug te
laten komen.

We zullen op de zitting aanwezig zijn om, indien u daar behoefte aan heeft, meer toelichting te
kunnen geven.

Hoogachtend,

Mr. dr. Marloes van Noorloos
Namens het Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten

Mr. Jelle Klaas & mr. Leonie Huijbers MA
Namens het Public Interest Litigation Project
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